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Comunicado:

La falta de apoyo econdmico, la legislacion deficiente y los
obstaculos burocraticos erosionan a la ciencia mexicana

e Precarizacion de las condiciones laborales en los centros de trabajo académicos.

e Infraestructura cientifica y tecnoldgica insuficiente y falta de mantenimiento de
equipos especializados.

e Incertidumbre y afectacion a la libertad acddemica generada por la Ley General de
HCTI.

e Abandono en la formacién e incorporacion de cientificos y cientificas jovenes.

A la opinion publica,

México enfrenta un proceso de debilitamiento progresivo de sus capacidades cientificas,
tecnolégicas y de innovacién.

No obstante que la transicion mundial hacia una economia basada en el conocimiento exige
fortalecer las capacidades nacionales de investigacidn, innovacion y nuevo talento, en
nuestro pais hay sefiales preocupantes de debilitamiento estructural en la formacion de
cientificos, humanistas y tecnélogos, la produccidon académica, la generacidén de patentes,
la consolidacion de instituciones de educacidon superior con capacidades robustas de
investigacion, y la articulacion entre la ciencia, la sociedad y los sectores productivos.

Este escenario se explica, en primer lugar, por la insuficiencia y la reduccion sostenida del
financiamiento asignado a la investigacidn, el desarrollo tecnoldgico y la innovacion. El pais
destina actualmente entre el 0.28 y el 0.31% del PIB al gasto en investigacion y desarrollo
experimental (GIDE), muy por debajo del promedio mundial cercano al 2%. Esta tendencia
refleja una caida acumulada significativa respecto a los niveles observados desde mediados
de la década pasada y limita la capacidad nacional para hacer ciencia en las instituciones
publicas, en las universidades publicas auténomas, para apoyar iniciativas en las
instituciones particulares y desarrollar colaboraciones con el sector productivo.



A lo anterior se suman los cambios en la legislacion del sector cientifico realizados en el
periodo 2018-2024, al haber promovido tratos desiguales e inseguridad juridica. A pesar de
la necesidad de una nueva Ley, el sector continda funcionando con una regulacién
deficiente y contradictoria.

Los elementos mencionados se manifiestan en condiciones que dificultan y retrasan el
desarrollo cientifico en el pais y nos alejan del objetivo de llegar a ser una potencia
cientifica. ProcienciaMx identifica al menos los siguientes cuatro ambitos y conjuntos de
problemas que requieren atencién urgente.

1.

2.

Precarizacion de las condiciones laborales en los centros de trabajo académicos.

Persistencia de esquemas provisionales de contratacién y retrasos o irregularidades en
el pago de estimulos académicos en los Centros de investigacion (dependientes de la
SECIHTI).

Pérdida de capacidades por el cierre de programas académicos.

Limitaciones en el acceso a bibliografia especializada y recursos electrénicos
fundamentales para el trabajo de investigacion.

Dificultades crecientes para participar en estancias académicas, proyectos de
colaboracidn cientifica, proyectos de innovacidn y redes internacionales por la falta de
financiamiento o por numerosas restricciones administrativas como la obtencion de
permisos para salir en comisiones académicas.

Infraestructura cientifica y tecnoldgica insuficiente y falta de mantenimiento de equipos

especializados.

Imposibilidad practica de renovar el equipo basico de laboratorio debido a la carencia
de recursos asignados en la partida 5000 en instituciones federales y a la reduccién
significativa de los apoyos destinados a equipamiento cientifico en las Convocatorias
de la SECIHTI (antes CONAHCYT).

Creciente complejidad administrativa para ejercer los recursos disponibles.
Desaparicién de convocatorias especificas para infraestructura cientifica mayor,
fundamentales para adquirir equipos estratégicos de uso institucional o
interdepartamental, como microscopios electrdnicos, confocales o citdmetros de
flujo. Obsolescencia de equipos de frontera, muchos de los cuales fueron adquiridos
hace mas de dos décadas y ya no cuentan con refacciones, ni soporte técnico.
Burocracia excesiva y financiamiento insuficiente para mantener la infraestructura
existente.

Rezago alarmante en la actualizacién de equipos de cOmputo para investigacion, cuya
adquisicion en los centros de investigacion descentralizados y desconcentrados de la
administracion publica federal son sujetos a la misma normativa que los equipos de
computo destinados a actividades burocraticas y administrativas.



e Imposibilidad de adquisicién de equipo basico de cémputo.
e Trabas burocraticas para desarrollar el trabajo académico (ej. permisos para importar
materiales).

3. Incertidumbre y afectacidn a la libertad academica generada por la Ley General de HCTI

e Vacios y tensiones en la Ley General en materia de Humanidades, Ciencias,
Tecnologias e Innovacién y en sus mecanismos de implementacion.

e Insuficiente participacién de la comunidad cientifica en el disefio y evaluacion de las
politicas publicas del sector.

e Exclusidon o trato desigual hacia estudiantes de posgrado e investigadores adscritos
a universidades particulares en distintos programas y apoyos.

e Cambios repentinos en reglas de operacion y criterios administrativos que generan
inseguridad juridica e inestabilidad institucional (ej. Nuevo Reglamento del SNII).

e Debilitamiento de la autonomia académica y de gestion de los Centros de
Investigacion dependientes de la SECIHTI.

e Homologacién del personal cientifico y tecnolégico de los Centros de Investigacién
con servidores publicos de dependencias administrativas, lo que restringe las
actividades sustantivas de investigacién como la libertad académica.

e Ausencia de estimulos para la participacion del sector privado en proyectos de
investigacion basica/aplicada.

4. Abandono en la formacion e incorporacion de cientificos jovenes.

e Reduccidon y limitacién de becas de posgrado otorgadas por la SECIHTI (ya no
unicamente al extranjero sino también de los programas nacionales con reducciones
notables por programas, mas que en el total asignado).

e Persistencia de inconformidades e incertidumbre laboral en el programa
Investigadoras e Investigadores por México.

e |Insuficiente apertura de plazas académicas y de investigacidon para nuevas
generaciones de cientificos y cientificas.

e Ruptura de trayectorias académicas y cientificas por la falta de continuidad en
apoyos, contrataciones y programas de incorporacion.

e Esquemas laborales precarios para personas investigadoras jovenes y personal
académico en etapas iniciales de carrera, lo que significa desaprovechar el talento
joven del pais.

Ruta indispensable para reconstruir las capacidades cientificas del pais

México no podra consolidarse como una potencia cientifica y tecnolégica mientras continue
debilitando las capacidades humanas, institucionales y materiales que sostienen la
investigacion cientifica, el desarrollo tecnoldgico y la innovacidn. Estas capacidades
requieren décadas de inversidn, estabilidad institucional y formacién de talento, pero el



pais esta entrando tarde y con recursos insuficientes a una etapa historica definida por la
aceleracién tecnoldgica y la competencia basada en conocimiento.

Frente a este escenario, resulta indispensable construir una politica cientifica articulada,
estratégica y de largo plazo basada en tres acciones prioritarias:

A) Recuperar progresivamente un nivel minimo de inversion publica equivalente al

B)

Q)

0.5% del PIB para ciencia, tecnologia e innovacion —todavia muy inferior al
promedio mundial de 2.0%— mediante incrementos anuales equivalentes al 0.1%
del PIB, lo cual significaria aproximadamente 35 mil millones de pesos adicionales
por afio, destinados a los cuatro puntos criticos mencionados anteriormente.
Reconocer que la investigacion cientifica constituye una inversion estratégica para
el desarrollo nacional y no un gasto prescindible sujeto a ciclos de corto plazo y a
innumerables limitaciones burocraticas.

Garantizar una participacion amplia y efectiva de la comunidad cientifica (incluidas
las universidades particulares) y otros actores, sociales o particulares, interesados
en el disefio, implementacidn y evaluacién de las politicas publicas del sector. Ello
debe incorporar la revision y aprobacion del proyecto de una nueva Ley de Ciencia
acorde con cambios institucionales y con las verdaderas necesidades del desarrollo
de la ciencia en el pais.

La atencidn a estas tres propuestas, como primera respuesta a los cuatro ambitos de
deterioro identificados, seria el detonador de una nueva etapa de fortalecimiento de la
ciencia mexicana para convertir a México en una potencia cientifica. Urge recuperar e
impulsar a la actividad cientifica en favor del futuro econédmico, social y tecnolégico de
México.
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